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Regeste

Regeste Art. 23 lit. aund Art. 26 Abs. 1, Art. 30c Abs. 1 und 2 BVG bzw. Art. 331e Abs. 1
und 2 OR; Art. 30d Abs. 3 lit. b BVG; Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 2 und 3 FZG; Eintritt
des Vorsorgefalles Invaliditét, Zulassigkeit der Ausrichtung und der Riickerstattung eines

V orbezuges zur Forderung des Wohneigentums und einer Austrittsleistung. Bis zum Eintritt
des Vorsorgefalles Invaliditét (welcher zeitlich Ubereinstimmt mit der Entstehung des
Anspruchs auf Invalidenleistungen [E. 2.6]) ist ein Vorbezug zur Férderung des
Wohneigentums zuléssig (E. 2.1-2.8). Eine Ruckzahlung des V orbezuges nach Eintritt des
Vorsorgefalles Invaliditét ist ausgeschlossen (E. 2.9). Rechtmassig erfolgt ist eine
Austrittsleistung auch dann, wenn sich im Nachhinein ergibt, dass diese nicht hétte
Uberwiesen werden diurfen, weil der Vorsorgefall Invaliditét bereits vorher eingetreten war
(E. 3.1-3.5). Eine Ruckerstattung der Austrittsleistung ist auch nach Eintritt des
Vorsorgefalles Invaliditdt zuléssig (E. 3.6).

Erwagungen

E.2
Zu prufen ist zunéchst die Frage nach der Rechtmassigkeit des Vorbezugs.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin halt den Vorbezug fur rechtswidrig, weil er zu einem Zeitpunkt
erfolgt sei, dader Vorsorgefall Invaliditédt bereits eingetreten war. Die Beschwerdegegnerin
vertritt demgegentiber den Standpunkt, der Vorbezug sei bis zum Eintritt des Vorsorgefalls
Invaliditét moglich, worunter der Beginn des Rentenanspruchs zu verstehen sei. Mit der
gleichen Begrindung hat auch die Vorinstanz die Ausrichtung des V orbezugs al's rechtens
betrachtet.

E.22

Der Versicherte kann geméss Art. 30c Abs. 1 und 2 BV G (SR 831.40) bzw. Art. 331e Abs.
1 und 2 OR bisdrei Jahre vor Entstehung des Anspruchs auf Altersleistungen einen
Vorbezug fur Wohneigentum zum eigenen Bedarf geltend machen. Bis zum 50. Altergjahr
darf ein Betrag bis zur Hohe der Freiziigigkeitsleistung bezogen werden, danach héchstens
die Freizligigkeitseistung, auf dieim 50. Altergiahr Anspruch bestanden hétte, oder die
Hélfte der Freizligigkeitsleistung im Zeitpunkt des Bezugs.

E.23

Das Gesetz aussert sich nicht ausdricklich dazu, ob ein Vorbezug auch nach Eintritt der
Invaliditdt moglich ist. Eine Antwort darauf ergibt sich aber implizit daraus, dass der
beziehbare Betrag durch die Hohe der Freizligigkeitdeistung begrenzt ist. Der V orbezug
setzt somit den Bestand einer Freizligigkeitsleistung voraus. Der Vorbezug ist dadurch



direkt an die Regelung Uber die Freizligigkeit gebunden. Da ein Anspruch auf
Austrittsleistung nur besteht, soweit noch kein Vorsorgefall eingetretenist ( Art. 2 Abs. 1
FZG [SR 831.42]), ist auch ein VVorbezug nicht mehr moglich, soweit ein Vorsorgefall
eingetreten ist, denn damit wird das Freiziigigkeitskapital in Deckungskapital fir die
Rentenleistung umgewandelt (BGE 130V 191 E. 3.2 S. 194; MARKUS MOSER, Die
Anforderungen des neuen Wohneigentumsforderungsgesetzes, SZS 1995 S. 200 ff., 202 f.;
RIEMER/RIEMER-KAFKA, Das Recht der beruflichen Vorsorge in der Schweiz, 2. Aufl.
2006, S. 147 f. Rz. 144; HANS-ULRICH STAUFFER, Verpfandung und Vorbezug fir
Wohneigentum - BGE 135V 13 S. 17 Fragen und Problemein der Abwicklung, in:
Aktuelle Fragen der beruflichen Vorsorge, 2008, S. 27 ff., 44 f.; ISABELLE
VETTER-SCHREIBER, Berufliche Vorsorge, 2005, S. 113).

E.24

Umstritten ist, wann der Vorsorgefall Invaliditét eingetreten ist. Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin gehen davon aus, dass dies der Beginn des Anspruchs auf
Invalidenleistungen ist. Die Beschwerdefiihrerin will demgegentiber auf den Beginn der
Arbeitsunfahigkeit abstellen, die zur Invaliditét gefthrt hat ( Art. 23 lit. aBVG).

E.25

Das Bundesgericht bzw. das damalige Eidg. Versicherungsgericht hat verschiedentlich im
Zusammenhang mit Art. 23 BV G ausgefiihrt, das versicherte Ereignis falle zeitlich
zusammen mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét fuhrt (vgl.
BGE 118V 35 E. 2b/aa S. 39 und weitere Entscheide). Dementsprechend hat esim Urteil B
88/03 vom 28. Mai 2004, auf welches sich die Beschwerdefihrerin beruft, entschieden, dass
ein Anspruch auf Freizigigkeitsleistung nicht mehr besteht, sobald diese Arbeitsunfahigkeit
eingetreten ist (wobel im damals zu beurteilenden Fall auch der Eintritt der Invaliditét auf
einen Zeitpunkt vor Auflésung des Vorsorgeverhaltnisses fiel, so dass die Frage letztlich
nicht streitentscheidend war).

E.26

Die berufliche Vorsorge versichert die Risiken Alter, Tod und Invaliditéat ( Art. 1 Abs. 1
BVG). Die Arbeitsunfahigkeit als solcheist kein in der beruflichen Vorsorge versichertes
Risiko; der Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét fihrt, ist nur
gemass Art. 23 BV G massgebend fir die Frage der zeitlichen Dauer der
Versicherungsdeckung: Ist die Arbeitsunfahigkeit wahrend der Dauer der Zugehorigkeit zu
einer Vorsorgeeinrichtung eingetreten, so bleibt diese leistungspflichtig, auch wenn die
Invaliditét erst nach Beendigung des V orsorgeverhéltnisses eingetreten ist; die
Leistungspflicht als solche entsteht jedoch nur und erst mit dem Eintritt der Invaliditét,
nicht bereits mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit. Diese kann daher nicht als
Vorsorgefall betrachtet werden. Das Bundesgericht hat in BGE 134 V 28 klargestellt, dass
die erwéhnten friiheren Entscheide die Begriffe des Eintritts der Invaliditét und der
Arbeitsunfahigkeit vermischt haben, und dass nach richtiger Betrachtung der V orsorgefall
erst mit dem effektiven Eintritt des versicherten Ereignisses eintritt, und zwar nicht nur im
Todes- (E. 3.2 S. 30f.), sondern auch im Invaliditétsfall (E. 3.4.2 BGE 135V 13S.18S.
32). Der Eintritt des Vorsorgefalls Invaliditéat stimmt daher zeitlich Gberein mit der
Entstehung des Anspruchs auf Invalidenleistungen ( Art. 26 Abs. 1 BVG). Bis zu diesem
Zeitpunkt ist ein Vorbezug zulassig.

E.2.7



Eine andere L6sung drangt sich auch im Hinblick auf den VVorsorgezweck ( Art. 113 Abs. 2
lit. aBV ; Art. 1 Abs. 1 BVG) nicht auf: Die Regelungen tber den Vorbezug zum Erwerb
von Wohneigentum beruhen auf der Uberlegung, dass eigenes Wohneigentum wie eine
Rente eine Vorsorgefunktion hat (BGE 130V 191 E. 3.1 S. 194). Die Beschwerdefihrerin
konnte mit Hilfe des V orbezugs eine Wohnung erwerben; ohne diese Méglichkeit hétte sie
das erforderliche Kapital anderweitig beschaffen missen und jetzt dafir Zinsen zu
bezahlen. Der Vorbezug erlaubt ihr eine Zinseinsparung, welcher, wie einer Rente,
Vorsorgefunktion zukommt. Der Vorbezug kann gegentber einer (h6heren) Rente fur die
versicherte Person je nach den konkreten Umstanden gunstiger oder unguinstiger sein, was
aber im Wesen einer Versicherung liegt und fir sich allein keine andere L dsung nahel egt.
Entgegen der Auffassung des BSV in den Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 32
vom 21. April 1995, Ziff. 188.2 S. 6, sowie Nr. 55 vom 30. November 2000, S. 11 f. (
http://www.sozialversicherungen.admin.ch; ebenso STAUFFER, Berufliche Vorsorge,
2005, S. 362 Rz. 974) besteht auch kein Anlass, den Vorbezug bereits bei einer
bevorstehenden Invaliditét zu verunmdglichen. Daflr fehlt es an einer gesetzlichen
Grundlage. Solange der Vorsorgefall nicht eingetreten it, ist das Freiziigigkeitskapital noch
nicht in Deckungskapital umgewandelt (vgl. vorne E. 2.3) und steht damit fir einen
Vorbezug zur Verfigung. Die versicherte Person kann auch angesichts einer
bevorstehenden Invaliditét selber beurteilen, ob ihr ein VVorbezug und ein dadurch
ermdglichter Erwerb von Wohneigentum oder eine hdhere Rente mehr dient. Schliesslich
ist in aller Regel auch hochst unklar, von welchem Zeitpunkt an eine Invaliditét as
bevorstehend betrachtet werden kann; die Auffassung des BSV wirde damit zu einer
gravierenden Rechtsunsicherheit flihren. Dasselbe wirde gelten, wenn im Sinne der
Beschwerdefthrerin auf den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit gemass Art. 23 lit. aBVG
abgestellt wirde. Denn ob eine Arbeitsunfahigkeit ohne Folgen voribergeht oder spater
einmal zu einer Invaliditédt fuhren wird, kann in der Regel nicht im Voraus beurteilt werden.
BGE 135V 13S. 19

E.28

In casu ist die rentenbegrindende Invaliditét am 1. Mai 2003 eingetreten. Der am 16. April
2003 mit Vauta 30. April 2003 ausbezahlte V orbezug erfolgte somit vor Eintritt des
Vorsorgefalls und war rechtméssig. Dementsprechend reduzierte sich das der
Rentenberechnung zugrunde liegende Altersguthaben ( Art. 24 Abs. 3BV G ), weshalb die
PKSL die Rente mit Recht reduziert hat. Die Beschwerde ist insoweit unbegrindet.

E.29

Der Vollsténdigkeit halber sei angemerkt, dass gemass Art. 30d Abs. 3lit. bBVG (e
contrario) eine Rickzahlung des V orbezugs nach Eintritt des Vorsorgefalls nicht mehr
maoglich ist. Dies entspricht dem allgemeinen Grundsatz, wonach eine Versicherung nur vor
Eintritt des versicherten Ereignisses abgeschlossen werden kann. Die Beschwerdefihrerin
kann daher nicht mehr durch Rickzahlung des V orbezugs ihre Rente erhdhen.

E.3

Zu prifen ist weiter die per 13. August 2003 erfolgte Auszahlung des
Freizlgi gkeitsguthabens.

E.31

Unbegrindet ist das Eventualbegehren der Beschwerdefihrerin, die Sache sei zum
Entscheid Uber die Rechtmassigkeit der Austrittsleistung an die Vorinstanz



zuriickzuweisen. Denn entgegen der Darstellung in der Beschwerde hat sich das kantonale
Gericht klar zur Rechtmassigkeit derselben gedussert. Zu prifen ist, ob es sie zu Recht
bejaht hat.

E.3.2

Die Vorinstanz hat erwogen, die PKSL habe friihestens am 25. November 2003 (Zeitpunkt
der ersten Rentenverfiigung der 1V) vom Rentenanspruch der Beschwerdefuhrerin erfahren
und sel daher im August 2003 berechtigt gewesen, die Austrittdeistung zu Uberweisen. Die
Beschwerdefihrerin macht demgegeniber geltend, die spétere Kenntnis andere nichts
daran, dass sie die Vorsorgeeinrichtung nach Eintritt des Vorsorgefalls nicht hétte verlassen
koénnen, weshalb die Ausrichtung der Freizligigkeitdeistung annulliert und rickgangig
gemacht werden misse. Die Beschwerdegegnerin bringt vor, sie sei geméss Art. 2 FZG und
nach ihrem Reglement verpflichtet gewesen, die Austrittsleistung zu Gberweisen. Zwar
hétte die Beschwerdefthrerin infolge Invaliditét keinen Anspruch auf eine Austrittsleistung
gehabt; es komme aber oft vor, dass eine Vorsorgeeinrichtung die Freizligigkeitsleistung in
Unkenntnisihrer spéteren Leistungspflicht ausrichte. Diesen Sachverhalt regelten die
Spezia bestimmungen der Art. 3 Abs. 2 und 3 FZG , an welche sie sich im vorliegenden
Fall gehalten habe. BGE 135V 13 S. 20

E.33

Gemass Art. 2 Abs. 1 FZG entsteht der Anspruch auf Austrittsleistung, wenn der
Versicherte die Vorsorgeeinrichtung verlasst, bevor der Vorsorgefall eingetretenist. Er
kann somit nicht mehr entstehen, wenn der Vorsorgefall eingetreten ist. Wie vorne
ausgefuhrt (E. 2.8), trat der Vorsorgefall Invaliditdt am 1. Mai 2003 ein (woran der
Aufschub der Rentenzahlung infolge Lohnfortzahlung nichts andert: BGE 129V 15 E. 5b
S. 25f.), mithin vor dem Austritt der Versicherten aus der Beschwerdegegnerin.
Retrospektiv betrachtet hétte somit die Austrittsleistung nicht ausbezahlt werden sollen.
Dementsprechend wére die Rente heute hoher.

E.34

Trotzdem kann der Beschwerdegegnerin nicht vorgeworfen werden, sie habe die
Austrittsleistung zu Unrecht erbracht. Die Austrittsleistung wird mit dem Austritt aus der
Vorsorgeeinrichtung fallig; von diesem Zeitpunkt an ist ein Verzugszins geschuldet ( Art. 2
Abs. 3 FZG in der hier anwendbaren, bis 31. Dezember 2004 in Kraft gewesenen Fassung).
Das Gesetz geht somit davon aus, dass die Vorsorgeeinrichtung die Freizligigkeitsleistung
nach dem Austritt rasch Uberweisen muss. Die Beschwerdegegnerin hat sich an diese
gesetzliche Verpflichtung gehalten und demnach nicht rechtswidrig gehandelt. Dass sich im
Nachhinein herausgestellt hat, dass der Vorsorgefall bereits friher eingetreten ist, andert
daran nichts. Die Absétze 2 und 3 von Art. 3 FZG enthalten fir derartige Félle eine
sachgerechte Losung. Die Austrittsleistung ist grundsétzlich an die frihere

V orsorgeeinrichtung zurtickzuerstatten (Abs. 2). Diese wie auch der Versicherte werden
damit so gestellt, wie wenn der Eintritt des Vorsorgefalls von Anfang an bekannt gewesen
wére: Der Versicherte erhélt die Rente in der ihm zustehenden Hohe, die
Vorsorgeeinrichtung verfligt Uber das dazu notwendige Deckungskapital. Nun kann es aber
vorkommen, dass die Austrittsleistung aus irgendeinem Grunde nicht zurtickerstattet wird;
in diesem Fall kann die friihere V orsorgeeinrichtung ihre Leistung entsprechend kiirzen
(Abs. 3). Zwar erfasst Art. 3 FZG seinem Wortlaut nach nur den Fall des Ubertrittsin eine
neue V orsorgeeinrichtung. Er muss aber angesichts der funktionellen Gleichgerichtetheit



von Vorsorge- und Freizlgigkeitseinrichtung (Urteil 9C_790/2007 vom 5. Juni 2008 E. 5)
gleichermassen gelten, wenn die Austrittsleistung nicht an eine neue Vorsorge-, sondern an
eine Freiztigigkeitseinrichtung ( Art. 4 FZG ; Art. 10 FZV [SR 831.425]) tibertragen wurde
(so implizit auch bereits Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts B 55/01 vom 16. Oktober
2002). Sodann gelten Art. 3 Abs. 2 und 3 FZG nicht nur dann, BGE 135V 13 S. 21 wenn
der Vorsorgefall nach dem Eintritt des Freiziigigkeitsfalls eintritt und sich nachtraglich
zeigt, dass trotzdem (aufgrund von Art. 23 BV G ) noch die friihere V orsorgeeinrichtung
leistungspflichtig ist, sondern auch dann, wenn sich nachtréglich erweist, dass der
Vorsorgefall bereits vor dem Freizigigkeitsfall eingetreten ist: Dieser Gesetzessinn ergibt
sich aus dem klaren Wortlaut, der auf die Leistungspflicht nach Erbringen der
Austrittsleistung abstellt; er ist auch systemkonform und erlaubt eine sachgerechte L 6sung.
Das Eidg. Versicherungsgericht hat denn auch im Urteil B 20/98 vom 14. August 1998 E.
2c, 3b und 3c, in: SZS 2000 S. 65, ohne weiteres Art. 3 Abs. 2 FZG als anwendbar erkléart
auf einen Versicherten, bel welchem sich nach Auszahlung der Austrittsleistung erwies,
dass bereits vor dem Freizugigkeitsfall ein Vorsorgefall eingetreten war.

E.35

Die Beschwerdegegnerin hat demnach mit der Auszahlung des Freizligigkeitsguthabens
rechtméssig gehandelt. Esist auch unbestritten, dassdiein Art. 3 Abs. 2 FZG vorgesehene
Ruckerstattung der Austrittsleistung bisher nicht erfolgt ist. Demgemass war die
Beschwerdegegnerin gemass Art. 3 Abs. 3 FZG berechtigt, die Invalidenrente entsprechend
zu kurzen.

E.36

Ein nachtraglicher Verzicht auf diese Kiirzung (bzw. die Ausrichtung einer htheren Rente)
waére nur denkbar, wenn die Austrittsleistung geméass Art. 3 Abs. 2 FZG zurlickerstattet
wurde. Es fragt sich, ob eine solche Riickerstattung maglich ware.

E.3.6.1

Indem die BeschwerdefUhrerin ausfiihrt, sie werde eine solche Riickerstattung leisten, geht
sie ohne weiteres von deren Zuléssigkeit aus. Die Vorinstanz hat dazu erwogen, die
Freizigigkeitsleistung kdnne infolge ihrer Beanspruchung als Pfand nicht mehr
zuriickgefordert werden; es sei allenfalls Sache der Beschwerdefihrerin, ihre verpféandete
Freiztgigkeitsleistung auszul 6sen, womit ihre monatliche Rente entsprechend erhoht
werden konnte. Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, dass die Freizligigkeitsleistung
verwertet sei und nicht mehr bestehe, weshalb die Versicherte neues Geld in die berufliche
V orsorge einbringen misste, was sie nur durch Beitragszahlungen, Einkaufe und
Ruckerstattung von WEF-V orbeziigen oder scheidungsrechtlichen Leistungen tun kénnte.
All diese Mdglichkeiten bestlinden aber nicht mehr, nachdem der Vorsorgefall eingetreten
sei; die Beschwerdeflhrerin konne also die verwertete Freizligigkeits eistung nicht mehr
ersetzen.

E.3.6.2

Die Beteiligten gehen davon aus, dass die Freiziigigkeitseinrichtung, welcher die
Austrittdeistung Ubertragen wurde, diese nicht BGE 135V 13 S. 22 zuriickerstattet, well
der entsprechende Betrag inzwischen von der pfandberechtigten Bank beansprucht worden
ist. Die Beschwerdefuhrerin will aber offensichtlich die Freizligigkeitsleistung aus eigenen
Mitteln oder durch Verrechnung mit ausstehenden Rentenleistungen riickerstatten. Es fragt
sich, ob dies zulassig ist.



E.3.6.3

Art. 3 Abs. 2 FZG sagt nicht ausdrticklich, wer die Austrittsleistung zurlickzuerstatten hat.
Im Normalfall wird die Leistung von demjenigen zurlickerstattet, der sie erhalten hat, d.h.
von der neuen Vorsorgeeinrichtung ( Art. 3Abs. 1 FZG), alenfalls der Auffangeinrichtung
(Art. 4 Abs. 2 FZG ; Urteil B 20/98 vom 14. August 1998 E. 3c, in: SZS 2000 S. 65) oder
einer Freizlgigkeitseinrichtung ( Art. 4 Abs. 1 FZG ; Art. 10 FZV ). Indessen ist nicht
ausgeschlossen, dass die Rickerstattung auch durch andere Personen, namentlich durch den
Versicherten selber, erbracht werden kann. Eine Schuld muss nur dann personlich erfillt
werden, wenn es bel der Leistung auf die Personlichkeit des Schuldners ankommt ( Art. 68
OR), was bei Geldleistungen im Allgemeinen nicht der Fall ist (ROLF H. WEBER, in:
Berner Kommentar, 2. Aufl. 2005, N. 31 zu Art. 68 OR ). Fur die frihere

V orsorgeeinrichtung kann es weder rechtlich noch versicherungstechnisch eine Rolle
spielen, wer die Austrittsleistung zurtickerstattet. Erhalt sie den erforderlichen (vgl. Art. 4
FZV ) Betrag zurlck, ist sie versicherungstechnisch so gestellt, wie sie esrichtigerweise zur
Deckung ihrer Leistungspflicht sein muss.

E.3.64

Im Unterschied zur Rechtslage beim Vorbezug (vorne E. 2.9) ist sodann die Riickerstattung
der Freizligigkeitsleistung nach Art. 3 Abs. 2 FZG auch nach Eintritt des Vorsorgefalls
noch moglich, ansonsten diese Bestimmung toter Buchstabe bliebe; denn die darin
enthaltene Tatbestandsvoraussetzung, dass die friihere V orsorgeeinrichtung Hinterlassenen-
oder Invalidenleistungen erbringen muss, setzt gerade voraus, dass ein Vorsorgefall
eingetreten ist. Zudem wird hier nicht gewissermassen nach Eintritt des versicherten
Risikos eine Versicherung abgeschlossen. Eswird einzig die Situation wieder hergestellt,
die aus der Optik der friiheren Vorsorgeeinrichtung wie auch des Versicherten
richtigerweise im Zeitpunkt des Austritts bestanden hétte, wenn die Leistungspflicht bereits
damal's bekannt gewesen wére (vgl. vorne E. 3.3): Die Vorsorgeeinrichtung erhélt das
Deckungskapital, das notwendig ist, um die geschuldeten Leistungen zu erbringen (Urtell B
20/98 vom 14. August 1998 E. 3c, in: SZS 2000 S. 65). BGE 135V 13 S. 23

E.3.6.5

Die Beschwerdeftihrerin hat nicht beantragt, sie sei - im Gegenzug zur Zusprechung einer
hoheren Rente - zur Riickerstattung der Freizlgigkeitseistung zu verpflichten (siehe nicht
publ. E. 1.4.3). Sie kann deshalb im bundesgerichtlichen Urtell dazu nicht verpflichtet
werden (Art. 107 Abs. 1 BGG ). Daihr die hthere Rente nur zuzusprechen wére, wenn die
Ruckerstattung geleistet wirde, hat sie darauf ohne diese Rickerstattung auch keinen
Anspruch, weshalb der Hauptantrag der Beschwerdefthrerin unbegrindet ist. Ebenso wenig
ist die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen, weil ein entsprechendes Begehren bereits
dort nicht gestellt worden ist (siehe nicht publ. E. 1.4.2 in fine). Die Beschwerde ist daher
dispositivmassig abzuweisen. Immerhin ist aber festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin
befugt ist, der Beschwerdegegnerin die Austrittsleistung zuriickzuerstatten, was zu einer
entsprechend hoheren Rente fiihren wirde.
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